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Prvni pribé&zna evaluaéni zprava k projektu
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DOSAVADNIi ZHODNOCENiI
REALIZACE PROJEKTU

V obecné roviné projekt v tuto chvili béZi podle pfedpokladi a naplanovaného harmonogramu,
nicméné identifikovali jsme nékolik faktort, které jeho tvodni fazi zpomalily a které ho mohou
limitovat do budoucna. VSechny tyto faktory budou podrobnéji rozebrany v nasledujicich
castech této zpravy. Co se tyce klientské prace, existuji rozdily mezi jednotlivymi organizacemi
realizujicimi projekt a v&znicemi, kde ma dochazet k vytipovani potencidlnich klientd a socialni
praci s nimi pred propusténim. Tyto rozdily maji za nasledek odliSné pocty kontaktovanych

a podpofrenych véznénych osob pro spolupraci v jednotlivych regionech i véznicich, coz

bylo zap¥i¢inéno zejména pomalej$im startem spoluprace NNO s véznicemi kvuli pratahim

v podepisovani smluv ramujicich tuto spolupraci. Spolu s tim vznikly také dil¢i nesrovnalosti

v nékterych vé&znicich s ohledem na vytipovani vhodnych potencialnich klientl, kdy nékteré
véznice nemohly najit vhodné véznéné osoby do projektu. | pres tyto pocatecni a dil¢i problémy
v8ak v rdmci rozhovortd v8echny organizace hlasily, Ze se u nich projekt Usp&sné rozbéhl a prace
s vytipovanymi klienty probiha. TakZze Zadny zasadni problém, napt. Ze by klientska prace

nemohla byt a neni nékterou z organizaci realizovana, jsme neidentifikovali.
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PRUBEH REALIZACE EVALUACE
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A VYZKUMU VE SLEDOVANEM OBDOBI

Ve sledovaném obdobi, tedy lednu aZ srpnu 2022, byly realizovany polo-
-strukturované rozhovory se zastupkynémi a zastupci NNO, ktef¥i realizuji
case management a jsou v pozicich tzv. garantl nebo garantek projektu
za danou organizaci. Vedle toho byly vyuZity také prabé&zné zpravy (tzv.
reporty) ze samotnych organizaci, a to pro prvotni identifikaci vhodnych
témat do rozhovort i zakladni orientaci v dosavadnim pribé&hu realizace
projektu, jak jej hodnoti samotné organizace. Rozhovory, které byly reali-
zovany v souladu s evalua¢nim planem v kvétnu a ¢ervnu 2022, poskytly
podrobna data a vhled do regionalnich danosti u kazdé z participujicich
organizaci, pri¢emz celkové bylo realizovano 14 rozhovord, kdy ve dvou
pripadech nebyl rozhovor individuadlni a z &asovych i praktickych ddvo-
dd se jich ucastnily vZdy dvé osoby z dané organizace. V obou pfipa-
dech spolu dané osoby v ramci organizace dlouhou dobu spolupracova-
ly, a tudiZ svoje postoje a zkuSenosti dlouhodobé vzajemné diskutovaly
a v tomto ohledu se tudiZz velmi dobfe znaly. MoZzné ovlivnéni bé&hem
rozhovoru bylo tedy minimalni nebo Uplné nulové. Rozhovory zpravidla

trvaly 30 az 40 minut, ve dvou pfipadech pak okolo hodiny.

Vedle rozhovord byly zdrojem dat pro prvni pribé&znou evaluaéni zpra-
vu také dotazniky potreb, které pfi navazani kontaktu case manaZefi
a manaZerky vyplfiovali s podpofenymi klienty. Tyto dotazniky slouZily
zejména k rychlému prvotnimu zmapovani potfeb, které dané podpo-
Ffené osoby na zacatku spoluprace maji a jak tyto svoje potfeby vnimaji

a reflektuiji je.

Tfetim zdrojem urditych dat a poznatkd je desk research relevantnich
vyzkumU a studii, ktery slouZi predevsim k interpretaci a kontextualizaci

zjisténych poznatkd.

Vyzkumna a evaluacni ¢innost byla realizovana v souladu s evalua¢nim
planem, ktery byl pfedloZzen v lednu 2022 a zaroven také predstaven
v8em participujicim organizacim na prvnim spole¢ném vzdélavacim a su-
perviznim setkani 26. ledna 2022. Nasledné byly realizovany zmifiované
rozhovory béhem kvétna a ¢ervna 2022 a zpracovany dotazniky, které

organizace vyplfiovaly pribé&zné béhem klientské prace.
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ZAHAJENIi PROJEKTU

V Uvodni fazi projektu jsme se potykali se zdrZzenim zapoceti a reali-
zace samotného case managementu vlivem pratahd p¥i podepisovani
smluv pro oficidlni spolupraci s jednotlivymi véznicemi. V§echny NNO
realizujici projekt se s timto problémem musely potykat, byt divo-
dy pro pratahy s uzavienim spoluprace byly rGznorodé. V pripadé
jedné NNO bylo zasadnim problémem znéni smlouvy, kterou spolu
NNO a jednotlivé véznice podepisovaly, kdy se do celého procesu
podepisovani smlouvy vloZilo pravni oddéleni jedné véznice a chtélo
zdsadnim zpldsobem ménit podminky spoluprace, a to smé&rem, ktery
nebyl pFijatelny pro danou NNO realizujici case management. Problém,
a do jisté miry i krizova situace, jelikoz k dané véznici se pFipojilo
nékolik dalSich, které pak vyckavaly, jak situace dopadne, se vyre-
Sila po nékolika schizkach, kdy si obé& strany vyjasnily pozice a byly
schopné dosahnout konsensu. Odborny garant z pfislusné NNO vsak
zmirioval, Ze ze strany dané véznice a jejiho pravniho oddéleni poci-
toval nepochopeni ohledné& &innosti, kterou ve vé&znici budou délat,
pricemz zminéné oddéleni oznacovalo case managementovou praci
s véznénymi osobami jako ,sedanky” a nechapalo cely proces jako

odbornou ¢&innost.

V kontextu pravnich zmén a Uprav smluv o spolupraci pak dalsi dva
odborni garanti / odborné garantky zmiriovali, Ze udélali ve smlou-

vach drobné upravy. V obou ptipadech bylo pro véznice problémem

#Pracezamrizemi

vycisleni, kolik osob musi byt v ramci p¥islusné véznice podpofeno.
Jedna véznice chtéla toto ustanoveni kompletné zrusit a jedna chtéla
zménit minimalni podet na maximalni pocet. Obé& véznice mély obavy,
Ze pro né z konkrétniho vytyéeni poc¢tu podpofrenych plyne povinnost

tyto osoby béhem projektu zajistit.

CvltyFi dalsi NNO uvedly, Ze ke zpoZdéni doslo kvdli administrativnim,
komunikaénim a informa&nim prdtahdm, které nastaly na strané véz-
nic, kde pfislusnd dokumentace byla, ale bud’ prochazela pomalu by-
rokratickym aparatem nebo bylo potfeba se opakované pfipomenout,
Ze je potfeba smlouvu podepsat. V jednom z téchto ptipadd k prata-
hdm doslo také vlivem nemoci kontaktni osoby NNO, ktera zajistovala
komunikaci s véznicemi (a nesla nahradit, nebot méla vybudované
dlouhodobé dobré vztahy, na nichz byla interakce postavena), a zaro-
veri doslo k miskomunikaci v ramci projektu, takZze zminéna NNO nevé-
déla, zda a jak ma zajistovat podpis smluv. Tim se cely proces protahl,
coz mélo za nasledek i problematické zajistovani podpist ze strany
NNO. V dalsim ptipadé pak bylo problémem, Ze pavodni pfedbé&znou
smlouvu o spolupraci s NNO v jedné participujici véznici podepisoval
feditel, ktery uz ve véznici v dobé zacatku projektu nebyl, takze se
nové vedeni muselo s celym projektem a smlouvou nanovo seznamo-
vat, jelikoZ zfejmé& nedoslo k pfedani informaci. Novy feditel posléze

se spolupraci nemél problémy a smlouvu bez problémd podepsal.
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ZAHAJENIi PROJEKTU

T¥i informanti a informantky ze dvou organizaci pak méli pocit, Ze
nékteré véznice zahrnuté do projektu o néj a o spolupraci nejevi prilis
zajem. U jedné organizace byl zpochybriovan p¥finos celého projektu
a jeji kompetence jesté drive, neZ jakakoliv spoluprace mohla zadcit.
V druhém ptipadé se nechtélo jedné véznici &ist smlouvu, tak vyzva-
la NNO, at v par v&tach smlouvu shrne a posle vytah, aby v&déli, co
podepisuji. Tuto situaci neni vSak nutné chapat prehnané negativné,
jelikoz svéddi i o velké davére, které mezi zainteresovanou NNO a da-
nou véznici panuje.

Pouze jedna NNO pak uvadéla, Ze podepsani smluv bylo bez vétsich

problémt a probé&hlo bez zbyteénych pratahd.

Ke zpozdénim zacatku realizace case managementu u ¢ty organizaci
doslo také v dlsledku pFijimani novych zaméstnanctd a zamé&stnankyn
pro vykon socialni prace. Zaméstnanci a zaméstnankyné& museli byt nej-
dfive zauceni/zauceny, jelikoz se vesmés jednalo o osoby, které nemély
zkuSenosti s vykonem socialni prace v oblasti vézeristvi (obecné je ne-
dostatek socidlnich pracovnikd a pracovnic a téch, ktefi by se v&novali

vézeristvi jeSté méné).

V pripadé jedné organizace také musel byt vytvoren kompletné novy
vézensky program pro Ulely projektu, nebot dana NNO jej predtim ne-

méla, coz také znamenalo zpozZdéni realizace.
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VYTIPOVAVANiI POTENCIALNICH

KLIENTU DO PROJEKTU

Casto zmifiovanym tématem b&hem rozhovor@ bylo vytipovavani po-
tencialnich klientd do projektu, které bylo pro pét NNO (téma pak bylo
akcentovano v osmi rozhovorech) dilezitym faktorem pf¥i startu projek-
tu, jelikoz se potykaly s nedostatkem kontaktd a nékteré véznice neby-
ly schopny klienty ze svych populaci spolehlivé a efektivné vytipovat.
Byt jedna informantka hodnotila vytipovavani jako naro&ny proces, kvuli
sloZitym kritériim. PGvodni plan (deklarace z vyzvy pro podani Zadosti
o podporu) vyuzit k tomuto procesu SARPO, tedy vézerisky screenin-
govy program (vice viz Drahy et al. 2018), se v mnoha p¥ipadech ukazal
jako neefektivni kvuli neaktualizovanym datdm, ktera se v databazi na-
chazela. Obecné bylo nékolik divodd pro nefunguijici, pfipadn& poma-

lejsi, vytipovavani a nedostatek klientd.

Informanti a informantky ze tfi NNO zminovali, Ze problémem je koli-
ze mezi zamé&stnavanim a navad&nim na konzultace, coZ ma za nésle-
dek mensi zajem véznénych osob o participaci v projektu, protoze by
tak ztratily vydélky za dobu, kdy musi konzultovat (obecnéji je tento
problém popsan v Mertl 2021). NNO se tento problém pokousely feSit
domluvou s véznicemi, zda by bylo mozné, aby dané osoby byly na
konzultaci odvedeny ze zaméstnani a po konzultaci opét do zaméstnani
navedeny, aby byl usly vydélek co nejmensi. Toto feSeni je moZzné oviem
pouze u osob, které maji vnitfni pracovni zafazeni, u osob s venkovnim

zafazenim je toto FeSeni logisticky neproveditelné.

Ve dvou véznicich bylo pomalé nebo nefunguijici vytipovavani potenci-
alnich klientd zplsobeno poddimenzovanim vézeriského personalu, kte-
ry jednoduse nestihal realizovat cely proces. Informanti a informantky
z jedné NNO v tomto pFipadé uvedli, Ze kdyby nemohli vyuzit kontakty
s, v minulosti, vytipovanymi klienty, projekt by se v jejich pfipadé nemohl

rozjet a neméli by Zadné klienty ani v dobé rozhovoru (kvéten 2022).

Ve dvou véznicich nebyli vytipovani potencialni klienti kvili deklarované
nevyhovuijici vézeriské populaci, kdy podle véznic nemaji Zadné vézné-
né osoby s komplexnimi potfebami, které by spadaly do cilové skupiny
projektu, coz je dano skutecnosti, Ze osoby s komplexnimi potfebami
posilaji do jinych véznic. S ohledem na zaméreni a cile projektu tedy
v téchto ptipadech nedoslo ke zcela stastnému vybéru participujicich
véznic, coz tematizoval i jeden informant, jenZ poukazal, Ze v tomto kon-
textu mohla byt problematicka i skute¢nost, Ze se do projektu domlou-
vala spoluprace véznic s nékolikaletym pfedstihem. Za nékolik let se pak
situace (vedeni, personalni obsazeni atd.) mohla ve véznicich zménit, coz
znesnadnilo nebo znemozZnilo efektivné participovat na projektu, nicmé-
né vybér se neaktualizoval. Jedna NNO tuto situaci chtéla fesit postu-
pem, ktery informant metaforizoval jako ndstiel brokovnici, tedy velkymi
besedami, kterych se bude uUéastnit Siroké spektrum véznénych osob,
u nichZ bude cilem alespori nékteré z nich oslovit. Nicméné, nepovaZoval

to za p¥ili§ $tastnou formu vybéru.
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VYTIPOVAVANiI POTENCIALNICH

KLIENTU DO PROJEKTU

Jedna NNO akcentovala, Ze ji véznice vytipovavala klienty mimo domlu-
vena kritéria, kdy organizace chtéla vice osob z regionu, kde pusobi,
aby s klienty mohla efektivné& pracovat i po propusténi a nemusela je ve
vétsi mife predavat jinym organizacim. Véznice pak klienty vytipovavala
na zakladé komplexity jejich potfeb, coz zminéna NNO nebrala negativ-
né, nicméné v dobé rozhovoru dochazelo k opakovanym diskusim, jak

obé kritéria vice sladit.

Jedna informantka pak vyjadrila pocit, Ze v jedné véznici nedoslo k ci-
lengjsimu vytipovani relevantnich potencialnich klientd, ktefi byli na
spole¢nou besedu, kde jim dana NNO predstavovala projekt, navedeni
prikazem a bez predeslého informovani, o co jde, coz vyustilo ve zma-
tenost véznénych osob a neochotu se na besedé ptat. To nasledné

rezultovalo v maly zdjem véznénych osob.

Naproti tomu dvanact informantt/tek z p&ti NNO deklarovalo, Ze maji
alespori jednu véznici, kde maji potencialnich klientl dostatek a vytipo-
vat je neni problém. Cty¥i z nich to p¥isuzovali dlouhodobé spolupraci
s danymi vé&znicemi, vybudovanym vztahlm (v nékterych pfipadech
se jednalo aZ o kulturu spoluprace), které tam maji, a také ochotné-
mu a schopnému personalu, jenZ mél navic dobrou znalost vézeriské
populace, s niz pracoval. Ve zbyvajicim jednom p¥ipadé byl dostatek

klientl zplsoben pfedeslou praci dané NNO v pfisludné véznici, diky

¢emuZ véznice nemusela sama véznéné osoby vytipovavat. Informanti/
tky z dané NNO vsak uvadéli jiny problém, a sice nemoZnost klientské
prace v dané vé&znici kvlli pfetizeni daného personalu a nemoZnosti si

domluvit termin navstévy.

Devét informantd ze vSech 3Sesti participujicich NNO pak tematizovalo
i kritéria vybéru potencidlnich klient, zejména s ohledem na sladé&ni
predstav NNO a jednotlivych véznic, které, kdyz uz se tak stalo, nevyti-
povavaly potencialni klienty v souladu se zaméfenim projektu. Nékteré
véznice se snazily do projektu vytipovavat osoby z SPO na ukor osob
z b&Znych oddild, tedy osoby, které sice maji komplexni potfeby, ale
uz néjakou formu intervence a podpory vyuzivaji, pfic¢emz NNO to vni-
maly také jako duplicitu a spiSe se chtély soustfedit na osoby, které
nevyuZivaji Zadnou intervenci. V jinych pfipadech se stavalo, Ze byly
vytipovany osoby, které mély stabilizovangjsi situaci (napfiklad pod-
poru od rodiny), takZze mély méné zakazek a mensi miru komplexnosti
potfeb a do projektu se primarné také nehodily. Obecné si pak NNO
musely s nékterymi véznicemi opakované ujasnovat kritéria pro vybér
vhodnych potencialnich klientd.

P¥i vytipovavani pak vznikly také specifické p¥ipady, u kterych infor-
manti/tky nevédéli, zda dana osoba miZe byt podpofena v ramci pro-
jektu. Jednim takovym p¥ipadem byl klient, ktery byl v dobé& rozhovoru

ve véznici, kterd byla soudasti projektu a mél vSechny predpoklady,
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KLIENTU DO PROJEKTU

aby byl podpofen, ale mél byt pfesunut do jiné véznice, ktera v projektu
neparticipuje, ale kam dana NNO také jezdi, takZe by s nim mohla spo-

lupracovat dale.

Jedna informantka také zmiriovala, Ze v dobé& rozhovoru méli dost poten-
cidlnich klientd, kte¥i by se hodili do projektu, ale byli uz propusténi, tak-

Ze nesplniovali formalni kritérium navazani spoluprace ve vykonu trestu.
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SARPO A VYTIPOVAVAI\{I'
POTENCIALNICH KLIENTU

Velkym tématem v ramci rozhovorl se stalo SARPO jako screeningo-
vy a diagnosticky nastroj, ktery by mohl velmi zjednodusit vytipova-
vani a zacileni vybé&ru vé&zné&nych osob jakoZto potencialnich klientd.
Nicménég, deset informantl a informantek ze viech $esti NNO nevidélo
tento nastroj jako pfrilis spolehlivy a jeho vyuZiti v procesu vybirani
klientd vidéli jako problematické pravé kvdli relevanci dat. SARPO se
vyuZivd zejména pfFi nastupu do vykonu trestu, kdy Fada osob mize
zatajit uzivani drog, aby nebyla stigmatizovana a mohla byt napfiklad
lépe pracovné zafazena, protoZe nevi, co by to pro ni do budouc-
na znamenalo nebo se, jednoduse, boji. Pokud vézensky personal zjis-
ti, Ze udaj v SARPO nekoresponduje se skute¢nym stavem véci, mél
by SARPO aktualizovat, a zaroven se také SARPO aktualizuje v néjaké
periodicité v zavislosti na vyhodnocovani plnéni programu zachazeni.
Nicméné, aktualizace je ¢asto podle jedné informantky pouze formalita
a redlné data aktualizovana nejsou, coZ pak vytvaFi nespolehlivost. To
se potvrdilo i v naSem projektu, kdy nékolik NNO mélo zkuSenosti se
situaci, Ze se fada vytipovanych osob, které pak pozvaly na informaéni
besedu, nehodila do projektu (méla pfili§ dlouhou dobu do vystupu,
neméla drogovou anamnézu atd.). V jednom pfipadé se dokonce stalo,
Ze si véznéna osoba, kterd méla v SARPO vysoké riziko zavislosti, ale
drogy realné neuZivala, po konfrontaci myslela, Ze case manaZerka je
nastréenou osobou, jeZ ma za cil ,namocit” danou vézné&nou osobu do

dalSich trestnych &ind.

#Pracezamrizemi

Nespolehlivost SARPO se ukazala také na situaci, kdy v nékterych vézni-
cich soubé&zné plsobi vice NNO realizujicich case management, ale pro
jiné cilové skupiny, které by se nemély duplikovat nebo prolinat. Jedna
NNO tak napftiklad realizuje case management cileny na osoby, které
nemaji drogovou anamnézu (tyto osoby by mély spadat do naseho pro-
jektu), nicméné nékolik informantd a informantek vypovédélo, Ze osoby,

s nimiZ navazali spolupraci, jsou v obou projektech.

VyuzZiti SARPO bylo také naroc¢né i pro vézerisky personal, kdy, jak za-
znélo ve dvou rozhovorech, u kazdé osoby musel rozklikavat, zda ma
drogovou anamnézu a za jak dlouho ma vystup. O to vic pak bylo
frustrujici, kdyZ tato anabaze pfinesla nepf¥ili§ pfesny vybé&r osob, ktery
nasledné v podstaté nemohl byt vyuZit k navazani kontaktu. Pouze tfi
informanti a informantky z jedné NNO uvedli, Ze vybér potencialnich kli-
entd ve vé&znicich byl realizovan s pomoci SARPO a probé&hl v podstaté

bez vyraznégjsich problému.

Nékteré NNO tak strategii s vyuZitim SARPO pro vytipovavani potencial-
nich klientd opustily nebo zvaZovaly opustit, pfipadné nebrat kritérium
rizikovosti ze SARPO jako klicovy faktor, a zvolily jiné strategie. Jeden
informant v tomto ohledu také zminil, Ze vlastné nevi, co rizikovost za-
vislosti Sest a vice v SARPO znamen4, zda se jedna o nitroZilniho a dlou-

hodobého uZivatele, ktery kombinuje nékolik latek nebo staci, aby $lo
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.pouze” o dlouhodobého uzivatele apod., pficemz uved|, 7e by bylo
dobré znat metodiku, podle niZ se odborny personal pfi vyhodnocova-
ni ¥idi. Jiny informant v tomto ohledu uved|, Ze zaleZi, kdo z personalu
SARPO s danou osobou vyplfuje, protoZze odborny personal ma rizné

zamé&Feni a soustredi se na rizné véci.

#Pracezamrizemi
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Specifickym tématem, které vyplynulo z terénu a pocate¢niho Feseni
projektu, byl soubé&h vice projektd a programt ve véznicich, kde je re-
alizovan case management v ramci naseho projektu. Tato situace byla
matouci zejména pro samotné véznice, které se neorientovaly v tom,
kdo a v ramci jakého projektu k nim chodi. V nékterych pFipadech byla
tato situace jesté vice neprehlednd, kdyz dana NNO ve véznici, kde
realizuje case management, zaroven realizuje i programy mimo projekt,
protoze bylo nutné vyjasinovat, ktefi klienti spadaji do projektu a kte-
Fi do bé&Zzného programu. Zaroveri v nékterych véznicich zaznamenali
v dusledku startu vice typd case managementovych projektd vétsi za-
jem o vstup do zafizeni za Ulelem realizace program(, coz bylo pro
a vytvaret ¢asové harmonogramy, které by sedély vézné&nym osobam,

personalu i NNO.

V pfipadé ¢tyf organizaci pak zaznélo, Ze by si chtély s dal$imi realiza-
tory case managementovych projektd dat schizku a vyjasnit si pozice
v danych véznicich, napfiklad ve smyslu, Ze u jednotlivych klientd ob-
staravaly adiktologické zakazky a dluhové poradenstvi by nechavaly na
jinych organizacich. Obavaly se totiZ, Ze by se mohla prace na zakaz-
kach dublovat, coz by prineslo v lepSim pfipadé zbyteénou dvoji praci
a v horsim nenaplnéni zakazky kvdli kolizi jednotlivych cest pfi naplfio-

vani. V pripadé jedné NNO pak dochazelo k této kolizi, kdy druha/jina

#Pracezamrizemi

NNO nabizela klientdm ve vykonu pfesun spojeny s poskytovanim slu-
zeb do jiného regionu, ktera ale ,nase” participujici NNO vyhodnotila
jako velmi rizikovy vzhledem k faktoru zavislosti. Dany region je totiz
velmi znadmy prevalenci drog a uZivajicich osob, coZ velmi zvysuje riziko

relapsu, recidivy a navratu do vykonu trestu.

Nicméné, viech pét NNO, kterych se soubé&h riznych case managemen-
tovych projektd tykal, uvedlo, Ze soub&h vnima primarné jako pftileZitost
pro sitovani, vzdjemné poznani a lepsi spolupraci na zakazkach klientd,
coz by se mohlo pozitivhé projevit i po skon&eni projektu udrzenim

spoluprace a vazeb.

Tématem pro NNO byla také skute¢nost, zda mize byt klient podpoten

v rdmci obou projektd a nedochazi ke kolizi v tomto smyslu.
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Spoluprace a komunikace byla ze strany NNO a informantek a infor-
mantd hodnocena ambivalentnég, kdy v pfipadech né&kterych vé&znic vie
fungovalo bez problémd a v nékterych véznicich bylo problematické
domluvit se i na zékladnich vécech, napfriklad na terminech navstév. To
samé platilo i pro podminky, které véznice vytvorily k realizaci konzultaci
s klienty. S néjakymi komplikacemi v alespori jedné z véznic, kam dané
NNO dochazely, se setkaly vSechny NNO participujici v projektu, pficemz
o nich mluvilo celkové dvanact informantd a informantek. Na druhou
stranu v8echny NNO a celkové tfinact informantd a informantek vyjad¥i-

lo i své pozitivni zkuSenosti s v&znicemi a jejich spolupraci na projektu.

V péti véznicich byly problémy spojeny s nedostatkem personalu a pre-
tizenim toho, ktery tam byl (v nékterych rozhovorech zaznél i nazor, ze je
dany personal jiz vyhotely), coZ se v jednom pfipadé podle informantky
projevovalo i na vézné&nych osobach, které nebyly pfFili§ motivovany
do spoluprace, protoze jim nalezitosti a smysl nikdo pFili§ nevysvétlil
a pouze je navedl na ,néjaké” setkani. V dalSim pripadé byl problémem
nedostatek uniformovanych pfisludnikd a ptisludnic, pfic¢emz to kompli-
kovalo domlouvani termind pro navst&vu NNO, nebot vézné&né osoby
nemél jednoduse kdo navést. Jedna NNO akcentovala, Ze nedostatek
personalu ve véznici, kde realizuje case management ma za nasledek
nemoZnost se domluvit na terminu navitéyv, takZe redlné nemize kon-

zultovat s klienty, protoZze se do véznice jednoduSe nedostane, ¢imz

je realizace projektu v podstaté paralyzovana (kontakt probihal pouze

korespondenéné, jelikoz nebyla mozna ani skypova komunikace).

V jedné NNO méli problém se skuteénosti, Ze jim véznice navadéla kli-
enty na konzultaci najednou, coZ pfipominalo ¢ekani u lékafe, kdy po
ukonéeni konzultace hned pfisla dalSi osoba. Tato situace podle infor-
mantky nebyla optimalni, nebot se setkavala s naro¢nymi ptfib&hy, po
nichZ si alespori na chvili potfebovala odpo¢inout, ale to nebylo mozné.
Zaroven i klienti, kteFi uz ukonéili konzultaci museli zlstavat v prostoru
pred mistnosti, dokud nedokonéili konzultaci vSichni z pfivedené skupi-

ny, coz napriklad znemozZriovalo jejich navrat do zaméstnani.

DalSim problémem byly nevyhovujici mistnosti, kde se konzultace vy-
konavaly, ve dvou pfipadech (a véznicich) dokonce musely informantky
vykonavajici case management sedét kazda spolu vZdy v jedné mist-
nosti, takZe se pfi konzultacich obcas vzajemné rusily. Navic se mist-
nosti podle situace ménily, takZze nemély jedno stalé misto, a to kva-
li vytiZenosti mistnosti a prednosti organd &innych v trestnim Fizeni
a dalsich instituci. Jedna z NNO to nicméné brala jako pokrok, protoze
predeslé podminky, které méla v dané véznici, byly horsi: konzultace
probihaly ve velkych navstévnich mistnostech. V jiném pfipadé infor-
mantky uvadély, Ze v mistnostech, kde vykonavaji konzultace, je slyset

hluk z chodby a jinych mistnosti, coz povazovaly za ne Uplné vhodné.
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V tomto ohledu také jedna informantka litovala specialniho pedagoga,
ktery navadél véznéné osoby do projektu, ale jeho pracovisté bylo
v jiné budové, neZz kam navadél dané osoby, a zaroveri musel v dané
budové zistavat, aby mohl odvést a navést daldi osobu. TakZe podle
informantky celou dobu, kdy probihaly konzultace, sedé&l ve vedlejsi
mistnosti a ,koukal do blba”, takZze nemohl délat svoji préaci a i pro néj
byla realizace projektu zbyte¢nou komplikaci a pfFitizenim. Vysvétleni
véznice bylo celkem logické a asi pfijatelné: case managementového
projektu se u&astni osoby z b&Znych oddil a dana kontaktni osoba
je z SPO, které je situované v jiné budové a nabizi lepsi podminky, ale
véznice nechce, aby véznéné osoby z SPO a béZzného oddilu pfichazely
do kontaktu, nebot by to mohlo vyvolavat konfliktni situace a narusovat
chod SPO. | pfes tuto skutec¢nost by mozna stalo za zvazeni, jestli nejde

cela situace vymyslet i jinak.

Vedle nevyhovujicich mistnosti byl problémem také nedostatek ade-
kvatnich mistnosti pro konzultace, pripadné velmi velké vytiZzeni téchto
mistnosti v rdmci jinych programt a také vézeriskym personalem, ktery

tam realizoval program odborného zachazeni.

Nastésti nikde nedochazelo k situaci, Ze by odborny nebo jiny personal
byl pfitomen klientské praci a mohl tak naruSovat pribé&h konzultace

a vyvolavat praktickd a zejména etickd dilemata. Nicméné, v jednom

pripadé informantka Fikala, Ze maji v NNO z minulosti (ne v ramci tohoto
projektu) negativni zkuSenosti se skypovou komunikaci, p¥i niz byl vzdy
personal pfitomen, a dokonce zasahoval do pribé&hu konzultace, takze
byla naprosto zbyte&na, nebot se pak klienti bali cokoliv Fici. Ve dvou
rozhovorech nasledné zaznélo, Ze uniformovany vézerisky personal se
choval ponékud neomalené a pferusil konzultace s tim, Ze na né vyprsel
cas a rovnou véznénou osobu odved|. Nicméné v obou pfipadech doslo
ke komunikaci, Ze by se mohla cela vé&c fesit i jinak nez timto zpdsobem

a podle informantd a informantek se tento problém vy¥esil.

Nékdy byl reflektovan i postoj vézeriského personalu, ktery byl rizno-
rody — nékdy personal projekt a case management bral velmi pozitiv-
né, ale v nékterych pfipadech vyjadfoval velkou skepsi prechazejici
v devalvaci snazeni dané NNO. V pfipadé jedné véznice informantka
také uvedla, Ze odborny personal ma tendenci do projektu nominovat
potencialni klienty, ktefi maji velmi blizko do vystupu, aby si tak ulehdil
svoji praci a dané véznéné osoby nékam mohl dat, aby o né bylo po-
starano. Dana informantka ¥ikala, Ze takovy postup s véznici komunikuji
a velmi vazi, zda tyto klienty pfFibrat do projektu, protoze je velmi malo
¢asu s nimi navazat divérny a spolupracujici vztah za tak kratkou dobu,
takZe hrozi, ze se fada zakazek nepodaf¥i ani identifikovat, natoZ néjaky
zplUsobem fesit. Jiny informant zmirioval, Ze byla ze strany véznice pfi

prvotni komunikaci zpochybriovana kompetence NNO a konzultace byly
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oznacovany za ,sedanky” a zpochybriovana byla i pravoplatnost vstupu
dané organizace do véznice na zakladé predjimani, Ze case manazZefi
a manaZerky z dané NNO budou mit za sebou trestni minulost, coz je

v rozporu s udélenim povoleni pro vstup.

Zminény postoj véznice a pohled na konzultace jako na ,sedanky” dany
informant pricital Spatné vnitfni komunikaci ve véznici, coz bylo téma,
které zmiriovaly dal$i dvé informantky, které mély pocit, Ze dané vézni-
ce, do nichZ dochazeji, ne Uplné vzdy pfedavaji informace jak v ramci
personalu, tak véznénym osobam. To se tykalo celkové péti véznic,
pric¢emz disledkem byla zmatenost personalu, ktery nebyl s projektem
seznadmen a v nékterych pripadech se o ném od vedeni véznice dozvé-
dél az t&sné pred tim, neZz méla zapocit spoluprace. U klientd se nein-
formovanost projevovala zmatenim a nevédomosti, pro¢ jsou navedeni

na besedu ¢&i konzultaci.

Jeden informant zaroven uvadél, Ze ma zkudenosti z vice véznic a Ze
je ob&as trochu t&Zké se mezi nimi zorientovat, nebot kazda funguje

trochu jinak.

Na druhou stranu pozitivni zkusenosti se tykaly zejména dobré spolupra-
ce s vézeriskym personalem, kterd zaznéla ve 12 rozhovorech a tykala

se celkové 11 véznic. To ovSem bylo ¢asto dano dlouhymi a intenzivnimi

vazbami a vysokou mirou ddvéry mezi danymi véznicemi a NNO vybu-
dovanymi v minulosti. Diky této ddvéfe nebylo problémem se domluvit
na nejruznéjsich vécech a postupech, pfipadné na zménach zaloZzenych
na prvotnich zkuSenostech. V nékterych véznicich informanti a infor-
mantky méli také dojem, zZe vézerisky personal ma o projekt zajem, coz
se projevovalo jeho aktivnéjsi ucasti na realizaci. V jednom rozhovo-
ru napriklad zaznélo, Ze se odborny personal snazi udrzovat motivaci
klientd i v mezi¢ase navstév NNO. V jiném rozhovoru pak informantka
uvadéla dobrou praxi, Ze ji personal p¥i vytipovavani vhodnych klientd
vytvofil i seznam, kde oznadil svoje tipy na vhodné klienty vzhledem ke
zvolenym kritériim, zejména dobé vystupu. S tim je spojeno oviem také
jedno uskali, které zmifovala jedna informantka, a sice Ze tyto vazby
jsou vybudovany pouze mezi danymi osobami na obou stranach. Pokud
by tedy doslo k vymé&né kontaktnich osob at uZ na stran& NNO nebo
véznice, dobra uroven spoluprace by mohla byt naru$ena, nebot neni
kulturné ukotvena a nejsou nastaveny adekvatni procesy, které by urci-

ty standard spoluprace zarucovaly.

Druhym silnym tématem (zmifiovanym v deviti rozhovorech) tykajicim se
pozitivnich zkuSenosti byly velmi dobré podminky, které véznice NNO
vytvorily pro realizaci konzultaci, kdy ve vétSiné véznic informanti a in-
formantky tyto podminky hodnotily a pozitivnhé a aZ na vyjimky a pro-

blémy popsané vyse s nimi byli spokojeni a spokojeny.



i

Zhodnoceni vzniku a pribé&hu realizace case managementového programu #Pracezamrizemi 17/43

25.

SPOLUPRACE A KOMUNIKACE S VEZNICEMI

Ve ¢tyfech rozhovorech pak zaznélo, Ze v nékterych véznicich, zejmé-
na téch, které nebyly uplné zvyklé realizovat spolu s NNO penitenci-
arni programy a kam dané NNO pfedtim nedochazely, byla spoluprace
na pocatku pomérné kostrbatd a chvilku trvalo, nez si vyjasnily svoje
pozice a predstavy. To se projevovalo zejména na casovém sladéni
dochazeni do véznic, které se ne vidy podarilo dobfe nastavit. V jed-
né véznici byl napfiklad nastaven patek jako den, kdy méa dana NNO
dochazet, ale soubézné s tim tam probihala i fizeni o podminéném
propusténi, coz mélo za nasledek, ze pro NNO bylo problematické najit
vhodnou volnou mistnost. Navic byl zvolen nevhodné i ¢as na devatou
hodinu rano, nicméné jiz v 10:30 byl cely blok, v&etné klientd, naveden
na obé&d, coz? zastavilo jakoukoliv pfimou praci. Podle informantky, kte-
ra tento priklad uvedla, se nicméné situace zacala s véznici ¥esit a jiz

v dobé rozhovoru se ustalila.



Prvni pribé&zna evaluaéni zprava k projektu

3.

ZHODNOCENi DOSAVADNIHO DOPADU REALIZACE
PROJEKTU NA CiLOVE SKUPINY PROJEKTU

Projekt se teprve zacal realizovat, a navic prakticky skoro u vS8ech NNO doslo ke zpoZzdéni zac¢atku pFrimé
klientské prace kvuali pratahim s podepsanim smlouvy o spolupraci s jednotlivymi v&znicemi. Nicméné, i tak
se klientska prace rozebéhla a prinasi prvni poznatky s ohledem na socialni praci realizovanou s klienty,
zejména s ohledem na jejich potfreby a jejich ndahledu na svoji situaci.

V deseti rozhovorech zaznélo, Ze klienti jsou dob¥e motivovani spolupracovat v ramci projektu, byt
se tato spoluprace musi podporovat a udrZzovat pomoci motivaénich rozhovora, coz je ale naprosto
pochopitelné a je to nedilna soucast klientské prace (viz napriklad Doherty et al. 2014; Stinson, Clark
2017). V tomto kontextu také zaznélo téma ucelové motivace, ktera je ve vézeristvi Castym a exponovanym
tématem, ale vSichni informanti a vSechny informantky se shodli, Ze ji vitaji a povaZuji ji do jisté miry
za samozfejmou a také vyuZitelnou v dalsi praci s klientem. V tomto ohledu také vice case manaZeru
a manazZerek uvadélo, Ze potrebuiji zpravidla tfi az ¢tyFi setkani a konzultace, aby se vztah s klientem ustalil,
byla navazana alespon zakladni dlivéra a mohly se adekvatné diskutovat potfeby a predstavy klienta.
Jedna informantka v tomto ohledu uvedla, Ze byli klienti v jedné z véznic, kam dochazela, ,neopecovani”
a bylo poznat, Ze o svych problémech a obavach s nikym nikdy moc nemluvili, takZe klientska prace v této

véznici byla podle ni velmi intenzivni a ¢asova dotace na konzultace ji ¢asto nestacila.

Z hlediska potfeb a zakazek se nejéastéji objevovalo zaméstnani a bydleni, coZ neni pfekvapivé, nebot
samotni klienti tyto dva faktory vnimali jako kli€ové pro svij uspésny navrat do spoleénosti, nebot
vétsina vézeriské populace, stejné jako jinde ve svété, pochazi z marginalizovanych poméra (viz naptiklad
Fassin 2017; Garland 2001; Wacquant 2009a, 2009b, 2010; v CR viz Mertl 2021, 2022; Tougek et al. 2018).
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V mensi mife se pak objevovala zakazka tykajici se dluhové problematiky a minimalné pak dusevni zdravi,
rodinné vazby, pomoc s vyfFizovanim agendy na uradech a traveni volného ¢asu po propusténi. To také
neni pfrekvapivé, byt zpravidla dusevni zdravi byva pro fadu véznénych osob velkym problémem, ktery je
navic ¢asto dlouhodobého charakteru (Fritzon et al. 2020; Martin et al. 2015; Stensrud et al. 2019). Nicméné,
dusevni zdravi, oproti fyzickému zdravi, je v ¢eské spole¢nosti stale pomérné vyrazné tabuizovano a také
véznéné a propusténé osoby o ném nechtéji p¥ili§ €asto mluvit, nebot se boji stigmatizaéni diagnézy,

Ze jsou ,Silené” apod. V tomto kontextu bychom tedy cisla ze SARPO, kdy 45 % populace ma né&jaké
problémy s dusSevnim zdravim (traumatizace, poruchy chovani, impulsivnost atd.) vyjadfrené opakovanym
sebeposkozovanim, psychéza byla identifikovana u 7 %, 18 % nékdy podstoupilo psychologickou lé¢bu,
8,5 % se nékdy pokusilo o sebevrazdu a 33,5 % se o ni pokusilo opakované (Drahy et al. 2018), ktera
sama o sobé nejsou mala, méli brat spiSe vyjadreni spodnéjsi hranice prevalence. Rodinné vazby jsou
zase mnohem castéji podminény genderové a kulturné, kdy u Zen je stale velmi pevné zakorenéna role
pecovatelek o déti a také obecna role pecovatelek o vztahy a interakce (napftiklad Burch 2017; Johnson
2014; Lane 2020; Nedbalkova 2006). To ma za nasledek, Ze muzi (a plati to samozfejmé i pro muze ve
vykonu a po vykonu trestu) castéji prijimaji a naplrnuji roli osoby, ktera by méla méné projevovat emoce,
vice kalkulovat a byt predevsSim ekonomicky aktivni a pfinaset do domacnosti materidlni zajisténi. Muzi

s trestni minulosti tak maji tendenci méné feSit svoje dusevni zdravi a také rodinné a dalsi vazby, jelikoz
casto nepecuji o déti (a déti ani nejsou v nahradni péci na ,jejich” strané rodiny) a jsou kulturné nauceni,

Ze jejich role je predevsim ekonomicka.
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Adiktologické zakazky se objevovaly ze strany klientl spiSe zfidka, coZ informanti a informantky pFisuzovali
zejména dvéma faktordm. Prvnim byla skuteénost, Ze se véznéné osoby obecné intenzivné setkavaji

s diskurzem, Ze hlavni a kli€ovou véci po propusténi je materidlni zajiSténi a zazemi, takze si tuto skute¢nost
hluboce internalizuji a ostatni potfeby maji tendenci podceriovat nebo je nevidét. Druhym faktorem

byla mensi prevalence uzivani drog ve vézeni nebo abstinence, &¢imzZ se sice fada klientd zbavila fyzické
zavislosti, ale ne psychické. Pod timto dojmem pak pr¥istupovali i k sebendhledu na svoji zavislost, kterou
povazovali jiZ za vyFeSenou. Nicméné, cetné studie ukazuji, Ze pravé tento pohled je velmi nebezpecny

a mize vést v lepsim pripadé k relapsu a v hor$im pFipadé i psychickému zhrouceni, které vyusti

k cilenému predavkovani a sebevrazdé jako copingové strategii se situaci po propusténi, ktera je plna
riznych stresort (Binswanger et al. 2012; Griffin et al. 2020). NékteFi case manaZefi a manaZerky podcenéni
zavislosti u svych klientd reflektovali a snazZili se vnaset tato témata do konzultaci, i kdyZ s nimi sami klienti
nep¥ichazeli. Jedna informantka Fikala, Ze oéekava vétsi prevalenci adiktologickych témat aZ vzroste davéra

mezi ni a klienty, protoZe je to téma, které se podle ni rozviji pravé az s vysokou mirou duvéry.

Celkové jesté nelze zcela zhodnotit dopady na cilovou skupinu, nicméné Ize konstatovat, Ze klientska prace
se ve vétsSiné véznic jiz naplno rozebéhla a klientské konzultace intenzivné probihaji, pficemZz pomahaji

zmapovat potfeby klientd, coZ je velmi dileZité pro rehabilitaci véznénych osob (viz Long et al. 2019).
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Na konci sledovaného obdobi (31. srpna 2022) bylo podpo¥eno v ramci
projektu celkem devadesat devét osob (ukazatel BOO1), z nichz sedm
jich stale pokracovalo v projektu i tyden pfed propusténim z vykonu
trestu (BOO2), Sest jich pokracuje v programu i tyden po propusténi
(BOO3) a nikdo zatim samoziejmé& Uspésné& projekt v této fazi nemohl
dokon¢it. Dva klienti pak museli ukondit spolupraci, protoze byli pfe-
sunuti do jiné véznice, kde nebylo mozné pokracovat ve spolupraci na
projektu. U dvou klientd nebylo mozné pokradovat v podpofe, nebot
jim byl nafizen soudem dalsi trest, jehoZ délka znemoZriovala Uspé&sné
dokonéeni projektu. Osm klientd se rozhodlo dale nepokradovat v pro-

jektu z osobnich ddvodu.

V tuto chvili tedy spoluprace pokracuje s osmdesati sedmi klienty, kdy
Sest jich je jiZz propusténych, sedm je tésné pred propusténim a sedm-

desat &tyri je stale ve vykonu trestu a ¢eka na propusténi.

#Pracezamrizemi
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V rdmci navazovani kontaktu jsme realizovali s klienty dotaznik cileny na
jejich potfeby (k 31. srpnu 2022 jsme pracovali s Sedesati tfemi relevant-
né vyplnénymi dotazniky), pfic¢emz jsme sledovali tyto oblasti: fyzické
zdravi, duSevni zdravi, mezilidské vztahy, bydleni, finance a drogy/zavis-
losti. Dotazniky obsahovaly 8kaly 1 aZ 5 ke kaZzdé oblasti, kdy 1 byla nej-
pozitivné&jsi pdl a 5 byla nejvice negativni pdl, a také oteviené otazky,
které mély rozvést a upfesnit vybér na skale. Priméry jednotlivych 3kal
jsou v tabulce 1. Z tabulky je pak vidét, Ze jako nejvice problematickou
klienti hodnoti svou finan¢ni situaci, ktera byla nasledovana bydlenim,
pfi¢emz pouze tyto dvé oblasti se dostaly pfed hodnotu 3. RozloZeni

odpovédi k jednotlivym $kalam je pak vidét na grafu cislo 1.

Graf 1

Vysledné skaly k jednotlivym kategoriim
Fyzické zdravi | INEEEEE N I
Mezilidské vztahy | INEREEEEE I D
Dusevni zdravi | HNEE I .
Drogy/zavislosti | INNEEE I N
Bydleni NI —
Finance NN

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Tabulka 1

OBLAST PRUMER SKALY

Fyzické zdravi 2,02
DusSevni zdravi

Mezilidské vztahy 2,22

Bydleni 3,14

Finance

’

Drogy/zavislosti 2,66

Pokud se podivame na jednotlivé skaly podrobnéji, pak u fyzického
zdravi byly nejéastéji akcentovany problémy uvedené v tabulce 2.
Celkové je ale pomérné prekvapivé, Ze fyzické zdravi nebylo akcento-
vano jako problematické vice vzhledem je skuteénosti, Ze na zakladé
Fady vyzkumd (Hammett et al. 2001; Novisky et al. 2021; Williams 2007)
ma cilova skupina v mnoha smérech horsi zdravotni stav neZ bé&zna
populace. Nicménég, je dllezité pfipomenout, Ze se jedna o reflexi véz-
nénych osob, které se mohou subjektivné citit dobfe nebo bez problé-
mu, ale urdité zdravotni problémy, které maji, si nepfipoustg&ji nebo je

nevnimaji jako problémy, jelikoz se na né adaptovaly.
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ABSOLUTNIi POCET VYSKYTU
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Cukrovka

Zada

Klouby

osoby, zejména ve smyslu, jak se maji a jestli zvladaji Zivotni problémy.
U této skaly je pak nutné poznamenat, ze vztahy byly ¢asto hodnoceny
komplexné&, coZ znamenalo, Ze nebyly ,ernobilé” s nékterymi blizky-
mi osobami mohli mit klienti dobré vztahy a s nékterymi naopak ne.
Dobré hodnoceni mezilidskych vztaht pak dava potencialné lepsi Sanci
na Uspésny navrat do spolec¢nosti z vykonu trestu, jak ukazuje Fada
vyzkumd (Davis et al. 2013; Johnson 2014; Shivy et al. 2007). Nicméné,
obé&as mohou byt také dobré vztahy s blizkymi osobami na pFitéz, zvlast
pokud se jedna o toxické vztahy, které véznéné osoby do vykonu tres-

tu dostaly. Par nasich klientd takové ptipady také zminilo.

U dusevniho zdravi se nejcastéji vyskytovaly problémy uvedené v ta-
bulce 3. Nejcastéji pak byl zmifiovan vykon trestu jako zdroj dusevni
nepohody a problémd, zejména ve smyslu nemoZnosti travit ¢as s bliz-
kymi osobami, coz byla hned druha nej¢asté&ji zmirfiovana kategorie. Na
tfetim misté se objevily obavy z propusténi na svobodu, kdy klienti ne-
védéli, co budou délat a jestli zvladnou Zit mimo vé&znici. V tomto ohledu
nicméné predpokladame, Ze dusevni zdravi bude vétsim problémem,
nebot se stale jedna o téma, které je v CR do znaéné miry tabuizova-
no, pficemz zahrani¢ni vyzkumy (Fritzon et al. 2020; Martin et al. 2015;
Stensrud et al. 2019) ukazuiji, Ze duSevni zdravi je velmi rozsahly problém
u vézenskych populaci, a to zvlasté u osob, které jsou uZivateli drog

a potykaji se zavislosti (Begun et al. 2016; Belenko 2006).
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ABSOLUTNIi POCET VYSKYTU
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Drogy a zdvislosti pak byly pomérné& podceriované téma ze strany kli-
entd, ktefi ho fadili nékam do stfedu 3kaly. Nicméng, presto pomérné
hodné klientl (tficet) pFfiznavalo problémy se zavislosti a dvacet sedm
klient& cht&lo s uZivanim drog p¥estat. Rada z nich se viak obavala ob-
dobi po propusténi, kdy zmizi tlak na abstinenci ze strany véznice, hrozi
navrat do toxickych socialnich siti spojenych bud’ s traumatizaci nebo

pfimo uzivanim drog a zaroveri za¢ne pusobit fada stresord. Jak ukazaly

nékteré vyzkumy (Binswanger et al. 2012; Griffin et al. 2020), tato situa-
ce je velmi nebezpe&nd a mize vést k velké mife distresu, pocitu alie-
nace a, v lepsim pfipadé, relapsu, v horsim pfipadé&, vyuZitim cileného
predavkovani jako copingové strategii. Dvacet jedna klientd pak zmirio-
valo, Ze abstinuje ve vykonu trestu, coZ brali jako dostate¢nou zaruku,
Ze uz nebudou po propusténi znovu drogy uzivat. To je vSak nutné brat
s velkou rezervou, nebot se ukazuje (a je to zkuSenost i NNO pulsobicich
v tomto projektu), Ze abstinence v ,kontrolovaném” prostfedi véznice
neni dostate¢nou zarukou ¥edeni problému zavislosti. Naopak mdze spi-
Se prekryt skute¢ny problém, kvili némuz osoby drogy uzivaji (vétSinou
spojeny s traumatem, kdy drogy slouzi jako copingovy nastroj v ramci
tzv. self-medikace), a vytvofit iluzi, Ze kdyZ je ur€itym zplsobem prekle-
nuta fyzicka zavislost, je vyFe$ena i psychicka zavislost a problém tudiz
jiZz neexistuje. Stoji pak jesté za zminku, Ze pouze Sest klientd nepovaZzo-
valo drogy a zavislost za problém, respektive problém si nepfiznavali,
co? je pozitivni ve smyslu, Ze vétsina klientd si je v n&jaké mife védoma

tohoto problému.

Druhym nejhorSim problémem bylo bydleni, kdy naprosta vétsina kli-
entd (tficet &tyfi) uvedla, Ze se potyka nebo bude potykat s nejistym
bydlenim, coZ je velmi alarmujici a problematické, nebot bydleni Ize
povaZovat za naprosty subsistenéni zadklad, bez néhoZ nelze realizovat

dal3i aktivity (Madoc-Jones et al. 2018). Tfinact klientd pak uvedlo, Ze se
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bude spoléhat v zajisténi bydleni, alespori v zadatcich po propusténi,
na blizké osoby, coz ale nelze povaZovat za stabilni bydleni, jelikoZz
vztahy po propusténi prochazi ¢asto pomérné velkou dynamikou a za-
rovern propusténé osoby musi slozité ziskavat zpét ddvéru, jak ukazuji
nékteré vyzkumy (Breese et al. 2000; Davis et al. 2013). Proto by se toto
bydleni také mélo spiSe povaZovat za nestabilni a nejisté. Pouze osm

klientd pak uvedlo, Ze maji zajisté€no stabilni bydleni.

Nejhdfe pak dopadla kategorie financi, co? neni prekvapivé, nebot
se jedna o oblast, kterd pfimo zasahuje do subsistence klientl a za-
roven neni priliS kontroverzni, takZe klienti neméli problém ptiznat, Ze
se s timto faktorem potykaji. Tficet jedna klientd p¥iznalo, Ze ma dlu-
hy a exekuce, coZ pFitom nelze brat na lehkou vahu, nebot exekuéni
srazky a byznys s chudobou a dluhy, které se v CR rozvinuly, mohou
naprosto demotivovat propusténé osoby a nase klienty a paralyzovat
jejich jakékoliv pokusy o Uspésny navrat do spolecnosti (Mertl 2022;
Todd-Kvam 2019). Sestnact klientd k tomu uvedlo, e nema ani zadné
nastfadané penize, které by mohlo vyuZit po propusténi. Kombinace
dluhl, exekuci a materidlni deprivace p¥itom neni vibec pfekvapiva,
nebot spojeni mezi marginalizaci a uvézn&nim je jiZ spolehlivé vyzkum-
né potvrzena ve svété i v CR (ve svété viz Fassin 2017; Garland 2001;
Wacquant 2009a, 2009b, 2010; v CR viz Mertl 2022; Tou3ek et al. 2018).

Deset klientd pak uvedlo, Ze se pokousi aktivné svoji dluhovou situaci

fedit. Devét klientd pak nepocitovalo subsisten&éni problémy a pét kli-
entd deklarovalo, Ze maji podporu od rodiny, coZ opét nelze povaZovat

za optimalni situaci.

Ve stabiliza¢nich oblastech byla nej¢asté&ji nabizena nasledna odborna
péce (adiktologicka nebo substitu¢ni) a nejméné &asto zdravotni péce.
Podrobné&ji ukazuje priiméry jednotlivych 3kal tabulka &islo 4 a graf
Cislo 2. Dotaznik stabiliza¢nich oblasti byl k 31. srpnu 2022 vyplnén

osmdesati dvéma klienty.
Tabulka 4

STABILIZACNi OBLAST PRUMER SKALY
Nasledna odborna péce (adiktologicka/substitu¢ni)
Zaméstnani a kvalifikace/rekvalifikace

Bydleni a dalsi zékladni materialni potfeby

Rodina a socialni podplrné kontakty

Zdravotni péce (v€&. psychiatrické)



i

Zhodnoceni dosavadniho dopadu realizace projektu na cilové skupiny projektu

3.2.

#Pracezamrizemi

MONITORING POVINNE SLEDOVANYCH

KVANTITATIVNICH UKAZATELU

Graf 2
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Z grafu je patrné, ze kdyz uz byla dana oblast identifikovana jako pro-
blémova, zlstala v ramci $kaly na hodnot& 1 nebo 2, coZ znadi identifi-
kovany a zaroveri nedofeseny problém. To bylo samozfejmé dano sku-
tec¢nosti, Ze byl dotaznik vyplfovan s klienty v prvni fazi, kdy jesté nebyl
prostor a cas pracovat na danych problémech. Zarovern hrala v tomto
ohledu roli i nedostupnost drogovych sluzeb, bydleni a zaméstnani, coz
je velmi nazorné vidét zejména na velké prevalenci hodnoty 2 v téchto
oblastech, ktera znaci identifikaci problému, jeho pfijeti ze strany klien-
ta, a jeho nedoresSeni nebo absenci konkrétni moZnosti feSeni daného
problému. Zajimavosti je skute¢nost, Ze kategorie rodina a socialni sité
nebyly velmi casto identifikovany jako problematické a kdyZz uz byly,
tak klienti nejcastéji odmitali pomoc v této oblasti. Velmi pozitivnim
zjisténim je skutecnost, Ze klienti méli zdjem o naslednou odbornou
péci a malo jich v tomto ohledu odmitalo pomoc. Nejméné klientd pak

odmitalo pomoc v oblasti bydleni.
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VALECNI UPRCHLICI

Mezi jasné definovana nova rizika, ktera budou v budoucnu ztéZovat
realizaci projektu, patfi valka na Ukrajing, kterou tematizovali informanti
a informantky v jedenacti rozhovorech a byla tématem pro vSechny
NNO v projektu. Pouze tfi informanti/tky ze dvou organizaci nevidéli

valku jako faktor, ktery jim promlouva do jejich terénni prace.

Mezi nej¢asté&ji zmifiované negativni pravodni jevy patfily obavy klientd,
které se tykaly zejména situace po propusténi a nedostatku kapacit
socidlnich a jinych sluzeb spolu s nedostatkem bydleni a zaméstnani.
Tyto obavy byly ¢asto projektovany konkrétné& do ukrajinskych uprchli-
kd a uprchlic, coz je ale nutné chapat jako ur€itou ventilaci, a ne uplné
optimalni copingovou strategii, jak se vyporadat s danou situaci, nikoliv

jako projev nenauvisti jako takovy.

Samotné NNO pak tematizovaly pfredpokladany nedostatek ddstojného
bydleni pro propusténeé klienty, pficemZ problemati¢nost situace byla
regionalné rdznoroda a horsi byla v regionech, které se jiz predtim
potykaly se strukturalnimi problémy a nerozvétvenou siti socialnich a ji-
nych sluZzeb (napriklad Karlovarsky kraj, ale také napf¥iklad Pfibramsko).
V tomto ohledu jedna organizace také tematizovala skuteénost, Ze pro
jejich klienty bylo v dobé realizace rozhovoru mozné ziskat ubytovani

a zaméstnani pouze na Mladoboleslavsku, coZ ale vnimali jako rizikové

#Pracezamrizemi

prostfedi z hlediska uzivani drog a distresu, které svym klientdm ne-
chtgji doporu&ovat, nebot to podle nich znamena vysokou pravdé&po-

dobnost nekontrolovaného relapsu a recidivy.

Vedle bydleni byla tématizovana také omezend kapacita socialnich
a dalSich sluzeb, které jsou v soucasné dobé ve velké mife nasméro-
vany na pomoc uprchlikdm a uprchlicim, coZ informanti a informantky
vnimali pozitivné, ale zaroveri v tom vidéli redlné omezeni kapacit, které

mulZe dopadnout na propusténé klienty.

Stejné tak bylo vyzdvihovano také zaméstnani jako faktor, ktery dlou-
hodobé naraZi na pozadavek zamé&stnavatell, aby dana osoba méla cis-
ty vypis z rejstfiku trestd. Tato situace se v poslednich letech do urdité
miry kompenzovala nedostatkem zamé&stnancl a zaméstnankyn, takze
néktefi zamé&stnavatelé od tohoto pozadavku upustili. D& se nicméné
predpokladat, Ze vice osob z Ukrajiny nedostatek snizi a poZzadavky pfFi

prijimani se opét zpfisni.

V mensi mife pak informanti a informantky uvadéli, ze valka na Ukrajiné
ma negativni vliv na dusevni zdravi podpofenych klientl, a to ve smy-
slu, Ze celou situaci s obavami sleduji a boji se budoucnosti, pfipadné

se obavaji o své blizké.
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Jeden informant/ka pak uvedl/a, Ze se zvysily ¢ekaci lhity na ufadech
pro vyfizeni dokladd. Vzhledem ke skute&nosti, Ze vé&tsina podpofenych
osob je stale ve vykonu trestu a komunikace a doprovody na urady
zapoc¢nou az v dalSich mésicich, l1ze ocekavat, ze tento faktor bude

v dalSim procesu feSeni projektu vyznamnéjsi.

Navrh na zmirnéni nebo eliminaci tohoto rizika nemame, jelikoZ se jedna
o strukturdlni, a navic mezinarodni, problém, s nimZ z nasi pozice ne-

mbZeme nic délat.
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PREDAVANI KLIENTU PO PROPUSTENI

Jiz v pocatecni fazi realizace projektu se ukazuje, Ze bude dochazet
k pomérné& velkému predavani klientd nap¥i¢ organizacemi, jelikoz
fada klientd se bude vracet z vé&znice do jiného regionu, nez v jakém
se nachazi samotna véznice. Napriklad z véznic v Karlovarském kraji
se bude vétsi pocet klientd vracet do Teplicka, z Pfibrami do Brna
a Mladoboleslavska, z véznic v Jihomoravském kraji pak pljde vice
klientd do Karvinska atd. Pro lepsi pfehled viz graf &islo 3, z néhoz? je
vidét, Ze nejvice klientd ma zatim namifeno do Prahy, pak do Brna a na-

sleduje Plzeri a Moravskoslezsky kraj.

To bude predstavovat logistickou i administrativni zatéZz pro NNO, kte-
ré budou muset predavani naplanovat a vykomunikovat, ale hlavné to
bude zaté&Z pro klienty, ktefi budou mit navozenou davéru ke case ma-
nazerovi nebo manaZerce, ktery/ktera s nim pracoval/a ve vykonu tres-
tu, a da se o&ekavat, Ze navozeni divéry k nékomu jiném bude né&jakou
dobu trvat, coz samozfejmé zpomali klientskou praci. V nej¢ernéjsim
scénari pak klient k novému case manaZerovi nebo manazZerce nemusi

citit ddvéru vibec a ukonéi spolupraci.

Specifikem v ramci tohoto rizika jsou pak regiony, které nejsou pokryté
NNO v ramci projektu, ale je domluvena ramcova spoluprace s regi-
onalnimi NNO ohledné& mozZného ptedani klientd. Tady stale neni jas-

né, jak bude nasledné predani vykazano a jak budeme dale sledovat

klientskou praci u NNO, které nejsou v projektu. Zaroveri neni jasné, jak
se bude fresit situace, kdy napfiklad danda NNO nebude mit kapacity

klienta nebo klienty pfijmout.

Graf 3

Predpokladany region vystupu klienta
po propusténi vykonu trestu
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Na zmirnéni alesporn néjakych nalezitosti tohoto problému bude nutné
vypracovat systém predavani klientd a s NNO, které nejsou v projektu,

domluvit jasné kontury spoluprace.
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43

PREMISTENI KLIENTA DO JINE VEZNICE

Jedna informantka uvadéla, 7e se opakované setkala se situaci, kdy
navazala kontakt s potenciadlnim klientem, domluvili se na spolupraci
v ramci projektu, ale nasledné byl tento klient pfemistén do jiné vézni-
ce, ktera neni zahrnuta v projektu. Dani klienti tak byli v rémci projektu
timto nestastnym zpUsobem, ktery nemohla ani jedna strana ovlivnit,

ztraceni.

Zde je feSenim zkusit domluvit se s véznicemi, aby klienty, s nimiz je jiz

navazana spoluprace nepresouvaly do jiné véznice.



i

Nové identifikovana rizika realizace projektu a navrhy na jejich eliminaci #Pracezamrizemi 32/43

44.

LETNi MESICE

Vlivem dovolenych a utlumeni provozu ve vé&znicich i NNO mdze dojit ke
zpomaleni vytipovavani novych klientd a problematické praci s klienty,

kteFi maji byt v téchto mésicich propousténi.

Tady mUze byt feSenim peclivé monitorovani terminu vystupu u podpo-
Fenych osob, které jej maji v letnich mésicich a zajisténi odpovidajiciho
personalniho zajisténi v dané terminy, coZz samozfejmé muize byt vzhle-

dem k omezenym kapacitdam NNO velmi komplikované.
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4.5.

SOUBEH |3L°JZN\'(CH CASE MANAGEMENTOVYCH
PROJEKTU REALIZOVANYCH VICE NNO

Jak bylo zminéno vyse, riziko spociva v dublovani prace a kolizi zakazek

u klientd, ktefi jsou podpofeni z vice case managementovych projektd.

Mé&lo by dojit ke spole¢nym schiizkam mezi doté¢enymi NNO a vyjasné&ni
si mantineld vzajemné spoluprace, aby byl klient na prvnim misté a za-

roveri klientska prace fungovala optimalné.
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46.

DALSIi VLNA KORONAVIRU
A SOUVISEJICICH OPATRENI

V dobé psani zpravy odborna vefejnost v médiich predpokladala, ze
bude dal$i vina ndkazy koronavirem, byt mnohem méné nebezpeiné
varianty, coz by mohlo uzav¥it véznice. Realizace case managementu
ve véznicich by tak musela pfejit do skypového a korespondencniho
rezimu. Pfipad skypového kontaktu vyvolava otazku, zda jsou vSechny
véznice schopné zajistit pro tento typ kontaktu adekvatni podminky,
a to zejména s ohledem na ddvérnost komunikace (viz zkusenost jedné

informantky vyse).

S timto rizikem se jako takovym neda pfili§ mnoho délat. Ur&itym zmir-
nénim jeho dopadu mize byt pfedbé&zné komunikovani s vé&znicemi
a zjisténi, jestli by pripadné v situaci, kdy bude pfistup do véznic ome-
zen, Sel vyuzZit alespori skypovy kontakt a pokusit se vyjednat adekvat-

ni podminky na jeho vyuZiti.

Po propusténi pak mohou byt problémem omezeni nebo uzavfeni né-
kterych, zejména pobytovych, sluzeb, coZ je nicméné problém, ktery

opét z nasi pozice jenom té&zko vyresSime.

#Pracezamrizemi
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47.

NARUSENI DOBRE UROVNE SPOLUPRACE
VYMENOU KONTAKTNICH OSOB

Toto riziko souvisi s absenci kultury spoluprace mezi NNO a véznice-
mi, ktera je mnohdy velmi individualizovana a zavisi na konkrétnich
osobach spiSe neZ na nastavenych procesech a ptedavanych hodno-
tach. V nékterych véznicich tak hrozi, Ze pokud napftiklad odejde kon-
taktni osoba, kterd je pro spolupraci s danou NNO kli¢ova, mUize se
uroven spoluprace zhorsit nebo paralyzovat (pokud vezmeme v potaz
i problém, ktery jsme také zminovali, a sice ob¢asné velmi Spatnou ko-
munikaci a pfedavani informaci a agendy uvnitf véznic). To samozfejmé
plati i z druhé strany, kde odchod kontaktni osoby z NNO, s niZ ma dana
véznice vybudovany davérny vztah a vazby, mdze mit také zna&¢né ne-

gativni vliv na feseni projektu.

Prevence tohoto rizika spoéiva v udrzovani ddvérného a férového kon-
taktu s vézeriskym personalem, coz nicméné samozfejmé& nemusi v né-

kterych situacich stacit.
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438.

PODMINENE PROPUSTENI

A NEDORESENA TRESTNI RIZENI

Ve tfinacti rozhovorech v ramci vSech organizaci bylo zminéno, Ze se
jiz od za&atku projektu potykaji uré¢itym zplsobem s podminénymi pro-
pusténimi jako prvkem, ktery do realizace projektu a samotného case
managementu vnasi chaos, nebot neni jisté, zda danou osobu na pod-
minku propusti nebo ne. Jedna informantka pak uvedla, Ze maji k dis-
pozici v NNO Zeb¥i¢ek vé&znic a soudct a soudkyn sefazenych podle
Uspésnosti Zzadosti o podminéné propusténi a Ze véznice, kam dochaze-
ji, nejsou na tomto ZebFi¢ku p¥ilis vysoko. V ramci projektu tento faktor
v nékterych NNO vyvolal diskuzi, zda takové klienty do projektu brat
nebo ne, jelikoZz v ramci projektu potfebujeme realizovat i klientskou
praci po propusténi z vykonu trestu, ktera by vlivem netspésné Zadosti
o podminéné propusténi nemusela byt uskuteé¢néna. Nicméné, ve viech
NNO, kde k takové diskuzi doslo, nakonec nechtéli, aby bylo podminéné
propusténi bariérou pro vstup do projektu, a to i z dlvodu, Ze jej jako
nastroj vnimali spiSe pozitivnhé, protoZze dohled po propusténi jim mohl
pomoci v rdmci case managementu. Jeden informant pak také uvedl, Ze
podminéné propusténi je chaotickym prvkem i z hlediska praktického
zajisté&ni pomoci bezprostiedné po propusténi, kdy mize k podminéné-
mu propusténi dojit velmi rychle a prekotné&, naptiklad prostfednictvim
faxu, a zajistit pak b&hem jednoho nebo dvou dnd adekvatni sluzbu
a pomoc danému klientovi je velmi problematické a v nékterych pfipa-

dech i prakticky nemoZné. Jedna informantka pak uvedla, Ze by se toto

#Pracezamrizemi

riziko dalo zmensit vét$im Usilim informovat soudce a soudkyné, Ze zde
je case managementovy projekt, ktery zvySuje Sance na Uspésny na-
vrat do spoleénosti, ¢imZ by se mohla snizZit mira nedspé&snosti zadosti

o podminéné propusténi.

Podobnym problémem, i kdyZ uz ne tak exponovanym (byl tematizovan
v deviti rozhovorech), byla nedoreSena trestni Fizeni, ktera spocivala
zejména v situaci, kdy dany klient mél dany pevny vystup, ale jesté
probihaly soudy, které mély rozhodnout v dalsi zjisténé trestné cin-
nosti. Dany klient tak mohl dostat dalsi trest, coZ mohlo posunout jeho
propusténi i o n&kolik let a v podstaté ho vyfadit z projektu, byt by byl
vhodnou osobou k podpofeni a jiz s nim byla realizovana p¥ima prace.
Jedna NNO tuto situaci ¥eSila udrzovanim kontaktu s danymi osobami
a vyckavanim, jak soudy dopadnou. Pokud by soudy naftidily dalSi tres-
ty, které by nebyly diskvalifikaéni pro case management, dané osoby
by byly pfibrany do projektu, pokud by tresty byly vétsi, dané osoby
by se podporily ze standardniho programu NNO. Nicméné, ne vSechny
NNO, které jsou v projektu, tuto moZnost maji, at uz z diivodu, Ze nemaji
standardni vézernsky program nebo dalsi kapacity.

Celkové v8ak z NNO zaznivalo, Ze jakakoliv pfima prace s klientem,
i kdyZ ho nepusti z vykonu trestu, se neztrati a mize byt ddleZitym prv-

kem v dalSi praci, a to v ramci projektu i mimo néj.
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49.

KOLIZE MEZI ZAMESTNAVANIM
A DOCHAZENIM NA KONZULTACE

Toto riziko zaznélo ve dvou rozhovorech, kdy informantky poukazovaly
na skutecnost, ze klienti nechté&ji nebo nemohou dochazet na konzulta-
ce, nebot jsou pracovné zafazeni a dochazi do zamé&stnani, pfricemz da-
vaji pfednost zaméstnani jako cinnosti, z niz maji kratkodoby okamZzity
uzitek. Informantky se snaZily tuto situaci s dotéenymi véznicemi ¥esit,
a to domluvou, 7e by mohly dané klienty vZdy uvolnit ze zaméstnani
na dany den a hodinu a pak jej zase navést zpét do zaméstnani, coz
podle nich mohlo fungovat u vnitfnich pracovnich mist, ale u venkov-
nich nebo nestfezenych mist to neni logisticky mozZné. Toto riziko je
soucasti obecné&jsiho systémovéjsiho problému ve vézeristvi spodivajici
v kolizi mezi zaméstnavanim a terapeutickymi/poradenskymi programy
(viz Mertl 2021).
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410.

A4 y

ZTRACENI KONTAKTU PO PROPUSTENI

Toto riziko v ramci rozhovord zatim p¥ilis nezaznivalo, ale da se o&eka-
vat, Ze nabude na duleZitosti, aZ budou klienti propousténi z vykonu
trestu, kdy v nékterych obdobnych projektech v minulosti (napfiklad
Kvaca, Gottwaldova 2018, 2019) dochazelo k pomérné velké ,umrtnosti”

kontaktd bezprostfedné& po propusténi.

NNO realizujici tento projekt maji s udrzovanim i navaznosti kontaktu po
propusténi rozsahlou zkusenost. V ¥adé z jejich standardnich programi
je navaznost vysoka, takZe se da predpokladat, Zze bude podobné vy-
soka i v projektu. Nicméng, klicové je v tomto ohledu navozeni ddvéry

a motivovani klienta, aby se po vystupu ozval.



Prvni pribé&zna evaluaéni zprava k projektu

5.

DOPORUCENiI PROJEKTOVEMU TYMU
PRO DALSI REALIZACI PROJEKTU

Z dosavadnich formalnich i neformalnich rozhovort v rdmci fesitelského tymu i spoleé&nych
supervizi se zd4, Ze zdsadnim rizikem bude spoluprace NNO na pfedavani klientl po propusténi.
Hlavni doporuceni pro dalSi feseni projektu je tedy udrzet a mozZna jesté zlepsit dosavadni
komunikaci a predavani informaci a vytvorit standardizovany postup, jak se budou klienti mezi
organizacemi predavat. Specifikem je navazani spoluprace v tomto kontextu i s NNO, které nejsou
zahrnuty v projektu, ale je s nimi domluvena rdmcova spoluprace na predavani klientd. Bude
potfeba né&jakym zplsobem podrobnéji domluvit tuto spolupraci a mozna ji i néjakym zplsobem

formalizovat.

Druhé doporuéeni sméfuje k odbornym garantim a garantkam za jednotlivé NNO, aby zkusili
navazat kontakt se soudci a soudkynémi, které maji ve véznicich, kam dojizdéji, na starosti
podminéna propusténi a vysvétlit jim cile a napli projektu s cilem zvysit tak uspésnost Zadosti

o podminéné propusténi.

T¥etim doporucenim je navazani kontaktu s NNO, které realizuji ve véznicich jiné case
managementové projekty a domluvit se s nimi na konturach vzajemné spoluprace, aby byl klient
na prvnim misté a prace s nim optimalné nastavena pro vSechny strany.

Ctvrtym doporuéenim je soustfedé&ni se na navaznost mezi kontaktem s klientem ve vézeni a po

propusténi, coZ mlze byt potencidlné faze, kdy bude dochazet ke ztratdm klientd.
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